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Mediciéon de Indicadores

Para realizar el Control de Indicadores en los Procesos del Sistema Inte
Gestion de la Calidad (SIGEC) de la Universidad de Cordoba; primeramente e
han establecido, medido y analizado en cada uno de los procesos. Asi mis
ha verificado que los indicadores sean claros, precisos, sin ambigue
relevantes, oportunos, comparables y consistentes.




POLITICAS DE OPERACION

El procedimiento de Control de Indicadores es transversal a todos los procesos del Sistema Integral de Gestion de Calidad de la
Universidad de Coérdoba (SIGEC).

Los procesos misionales del SIGEC de la Universidad de Cérdoba, deben tener establecidos por o menos un indicador de
efectividad.

El Proceso de Planeacion Institucional realiza semestralmente, seguimiento a los indicadores establecidos por todos los procesos
del SIGEC. Sin embargo, si es pertinente el Lider de cada Proceso puede hacerlo en el término y periodo que considere
conveniente.

Los lideres de procesos son responsables de la medicidén y andlisis de los indicadores.

Cuando no se alcancen los resultados planificados, deben llevarse a cabo correcciones y acciones correctivas segun sea
conveniente, para asegurar la conformidad del servicio que se presta.



RESULTADOS

Del total de indicadores definidos por el Sistema Integral de Gestion de Calidad SIGEC se midieron 43, de los cuales 22 reportaron
un nivel satisfactorio o sobresaliente de desemperio, entre tanto, 10 fueron medidos por encima del nivel minimo de cumplimiento
especificado y otros 11 indicadores no alcanzaron el nivel minimo especificado en la meta. Lo anterior sugiere que el 51% de la
gestién institucional obtuvo resultados positivos. Los procesos que no reportaron informacion fueron Extensién, Gestion Legal,

Gestion Financiera y Unidad Administrativa Especial de Salud.

Con el propésito de continuar con la mejora del Sistema de Gestidn de Calidad se ha solicitado a los diferentes lideres de procesos
gue identifiguen oportunidades de mejora para los indicadores medidos. Esto es importante para poder definir acciones correctivas

y preventivas que conlleven al cumplimiento de las metas especificadas para cada indicador.

Se seguird acomparfando a los procesos en la revision de los indicadores con el objetivo de medir mas acertadamente el logro de
los objetivos del SIGEC.

RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL SIGEC

Satstactono



CONSOLIDADO DE RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL SIGEC

PROPOSITO DEL ’ META RESULTADOS DEL :
PROCESO INDICADOR INDICADOR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
Se mantiene el resultado obtenido en la
. L . . (N° de objetivos medicién anterior, esto es sefial evidente del
Planeacién Ejecucion Qel Medir el cumpl|r_n|e_3nto ejecutados/Total cumplimiento de la vigencia del actual PEI y
Institucional :Tﬁrot)iiectionE;jl;:gltlvo df nt I(;’S n olbljjeéllvos objetivos 93% 96% 100% el de la importancia de realizar una revision del
stitucional (PEI) planteados en e planteados)*100% mismo, para determinar si es necesario
ajustarlo o validarlo por un nuevo periodo.
Este resultado evidencia que no se
cumplieron muchas de las actividades
propuestas en el Plan definido para la
Medir el cumplimiento | (N° de  objetivos vigencia 2010-2012. A pesar de los
IPIa_nea_cién Ejecuciéon del Plan | de los objetivos ejgcu_tados/TotaI 78% 89% 100% 60% resultados, se obtuvieron Iogro_s‘impc_)rtantes
nstitucional | de Desarrollo planteados en el Plan | objetivos en temas como el control administrativo y la
de Desarrollo planteados)*100% implementacién tecnolégica a nivel
Institucional. Se debe aclarar que este
periodo estuvo marcado por frecuentes
protestas y paros que dificultaron las labores.
A pesar de las situaciones adversas
relacionadas con los frecuentes disturbios de
Medir el cumplimiento | (N° de  objetivos los estudiantes y la falta de presupuesto para
Planeacién Ejecucion del Plan|de las actividades | ejecutados/Total 60% 750 90% 75% ejecutar todas las actividades programadas
Institucional | Operativo Planteadas en el Plan | objetivos para la institucion, se alcanz6 un resultado
Operativo Anual planteados)*100% favorable en la ejecuciéon del Plan Operativo
anual, gracias a los esfuerzos de todo el
personal académico y administrativo.
Numero de noticias
positivas que se
Determinar el | divulgan a través de
porggntaje de noticias meghos IMpresos, Dado a los cambios de administracion por los
positivas que se | radiales y virtuales | travi la Universidad. la imagen
. divulgan a través de|de acuerdo a las cuales —atraviesa ’ 9
o Mec_h_cmn imagen | - ios impresos, | actividades positiva es dificil de_ mantener y por el!o
Comunicacion | positiva en medios dial irtual d’ desarrolladas  por la 80% 90% 100% 70% | cambia el porcentaje del indicador. Sin
de comunicacion radiales y virtuales - oe . . p embargo, en el mes de septiembre se nota un
acu_e_:;jod a las Unl_\/(_er5|dad./TotaI de alza en la imagen dada al inicio del proceso
actividades n_otluas que se de campafias a rectoria.
desarrolladas  por la | divulgan a través de
Universidad medios impresos,
radiales y virtuales
de acuerdo




RESULTADOS DEL

0 a META “
PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
Determinar la cantidad La Unidad de Comunicaciones realiza la
de noticias aque se Sumatoria de noticias sumatoria de noticias que se divulgan a través
divulgan  a trgvés de | Aue se divulgan a de los medios, por lo tanto estos indicadores
Visibilidad de la medi%s impresos travées de medios hacen parte de la gestién en comunicacion de
Comunicacion Unlv_erS|dad en | diales y virtuales  de impresos, radiales y 100 200 350 382 dos trimestres correspondientes al segundo
medios acuerdo a las virtuales de acuerdo semestre de 2012. Para lo cual alcanzé una
comunicacion actividades a las actividades meta de 382 actividades. Un porcentaje
desarrolladas or la desarrolladas por la obtenido de acuerdo a los formatos
Universidad p Universidad. diligenciados y al servicio requerido por parte
de los publicos.
Medir el grado de
satisfaccion que los
indice de | clientes internos vy (E?]tﬂasir(\s%ue;tgsofog Este indicador se mantiene. Lo que indica que
Comunicacién | Satisfaccion del | externos del proceso g?/TotaI Y de 50% 70% 85% 55% | hay que apuntarle a mejorar el grado de
Cliente de Comunicacion encuestas)*100 satisfaccion en clientes internos y externos.
tienen hacia los
servicios prestados.
Determinar el Este indicador presentd una disminucion
Porcentaje de | porcentaje de | (N° peticiones 'y debido a que los procesos demoraron su
] Peticiones y | peticiones y reclamos | reclamos tramitados P:85, | respuesta teniendo en cuenta la situacion de
GESTION DE | reclamos solucionados dentro del | durante el tiempo 70 80 100 71% | anormalidad académica y administrativa
LA CALIDAD |tramitados dentro | tiempo establecido en | establecido/N° Q:86, | presentada durante este afio. se decidié
del tiempo | la resolucién del | peticiones y reclamos 25 % | realizar seguimientos a los procesos mas
establecido sistema de Peticiones, | recibidos ) x 100 afectados y acompafiamiento en el tramite de
reclamos y sugerencias las quejas y peticiones
(N° de acciones
Correctivas,
Cuantificar la mejora de Eﬂg\éfgnvg:ﬁnigas dg
Acciones los procesos del SIGEC | . !
: - implementadas que
. Correctivas, al implementar no sean producto de No | No se hizo medicién porque el proceso de
EE%TA(BII\I;ADE '\P/Ir:_\c/)?gtlvas y ocljeel afg\'/%rr‘]%ias C%ge;]té\.'grsé las 30 50 70 21% Medi | seguimiento y control no realizé seguimiento a
Au:ocontrol de los producto y Jdel Auditoria de Calidad / do | los procesos en el segundo semestre 2012
P . Total de Acciones
Procesos autocontrol ejercido en .
- Correctivas,
sus actividades .
Preventivas y de
Mejora del SIGEC) x
100




RESULTADOS DEL

PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA META INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
Medir el impacto de la .(N de  acciones
. Revision or la |mp|_er_7]entadas de la
Acciones de| . S P Revision or la
: - Direccién del SIGEC | . o P . .
GESTION DE | Meiora definidas e con la definicion e Dlre_cuon / Total_ de No_ No se _hlzo medicion porqu_e,el proceso de
LA CALIDAD |mp|err_1e_ntadas en implementacion de Acciones de mejora 30 50 70 60,53% | Medi | seguimiento y control no realiz6 seguimiento a
la Revisién por la acciones de definidas e do | los procesos en el segundo semestre 2012
Direccién . implementadas en la
mejora a los Procesos Revision por  la
del SIGEC Direccién) x 100
Durante el afio 2012 se experimentd una
Medir la satisfaccion de de las situacion de anormalidad académica y
. . los usuarios del I administrativa lo que determiné la percepcién
GESTION DE ﬁg“slfgcuca'zgs ddeel Sistema  Integral de Zﬁtﬁ%@i;’dﬂo? de 110; 350-.399| 400- | 450- 339 | de los usuarios, los constantes cambios
LA CALIDAD SIGEC Gestion de la Calidad SIGEC/ (Total de ’ ' 4,49 5,00 ’ administrativos en la Institucion y situaciones
de la Universidad de Encuestados x 5)) x 5 externas relacionadas con la Educacion
Cérdoba. Superior del Pais, afectaron la prestacién
integral de los servicios.
El indicador disminuyé debido a que el
(Namero de Prog_rgma de L!cengiatura en Inform_éltica
programas perdi6 la acredltac[on_ de alta _calldad.
Programas Mide niveles de calidad | académicos ;ﬁz Eg%r:gnassona}ca'\;i\?rzn 'Cgifgfnﬁe:g glslt;olgse
Docencia académicos en los programas | acreditados)/Numero 13 50 100 19% Ingenieria  de ' AIime’ntos e Ir;gen?erl’e{
acreditados académicos total ' de programas Agronémica. Este indicador serd remplazado
académicos P . :
institucionales *100 por Numero de estudiantes en programas
académicos de pregrado con acreditacion de
alta calidad.
NGmero de Se ma_ntiene la Qltima medicion, puesto que
estudiantes que las variables del indicador no se ajustan a los
presentan prueba nuevos parametros de las Pruebas Saber Pro
_ o ECAES cuyo (Antes ECAES)_ ya que la nueva prueba ho
Docencia ECAES Medir la efectividad del resultad’O es superior 20 50 20 530 muestra la media nacional por programas sino
proceso de formacion a la media nacional / por estudiantes.Este indicador sera
total de estudiantes remplaz_ado por: Porqentaje de es_tqdiantes
que presentaron la que obtienen un puntaje mayor al quintil 80 en
prueba en un afo las pruebas Saber Pro, indicador que esta
propuesto en SUE en el area de formacién
El analisis de capacidad de admision se hace
comparando los respectivos periodos de cada
afio, en este caso 2011-2 contra 2012-2.
i Identificar la capacidad Namero - de . - .
Seleccion Y ge admision de aspirantes admitidos La capacidad de admisién aumenté en un
Docencia Admision de estudiantes nuevos a la | €1 periodo 28 30 50 53% | 11% pasando de un 42% en el 2011-2 a un
estudiantes educacion superior académico / Total de 53% para el 2012-2, sobrepasando la meta de
’ inscritos *100 sobresaliente, debido a la ampliacion de
cupos en los programas académicos y a la
oferta de programas que no se ofrecieron en
el semestre anterior como ocurre _en los




RESULTADOS DEL

0 a META “
PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
programas a distancia que una veces se
ofrecen en una sede y en otras no.
El indicador sobrepaso la meta de
sobresaliente disminuyendo hasta un 3%.
Cada vez es menos el % de estudiantes que
abandonan los programas académicos por
insuficiencia académica.
Desde la Division de Admisiones, Registro y
Numero de Control Académico se estd enviando a la
Porcentaje de | Medir niveles de | estudiantes antiguos Division de Bienestar Universitario el listado
estudiantes gue | desercion de | matriculados en un de aquellos estudiantes con riesgo de
Docencia abandonan estudiantes entendida | periodo académico / 16% 10% 5% 3% | desercion académica (aquellos cuyo promedio
programas como abandono o | Total de estudiantes estd entre 3 y 3,3) para que les hagan
académicos cambio de programa antiguos con seguimiento y los involucren en los diferentes
derechos a matricula programas de acompafiamiento (Taller y
Técnicas de Estudio, Visitas domiciliarias,
Prueba IHE).
Nota: Este indicador muestra la desercién por
bajo rendimiento académico, es decir aquellos
estudiantes cuyo rendimiento no alcanzo el
3.0
La universidad cuenta con 64 grupos de
(Ndmero de grupos investigacion avalados en la plataforma
de investigacion ScienTi de Colciencias, de los cuales 51
Grupos de | Medir en el contexto | reconocidos y grupos se encuentran reconocidos por la
investigacion colombiano la calidad | clasificados por convocatoria de reconocimientos de grupos
Investigaciéon | reconocidos y|de los grupos de | Colciencias / Numero 30% 50% 70% 80% | 2012. Se espera que en la préxima vigencia,
clasificados por | investigacion de la|de grupos de se abra la convocatoria de clasificacion de
Colciencias institucién investigacion grupos. Al analizar estos resultados, se
registrados ante concluye que este afio se supero la meta
Colciencias) x 100% sobresaliente de este indicador con un
79,69%.
La Universidad cuenta con 3 revistas de
Medir la calidad v |(Namero de revistas publlqaC|ones§er|adas (MVZ Cérdoba, _Tem_as
P A Agrarios y Revista de la Facultad de Ciencias
. . difusién de la|de la institucion .
Revistas indexadas roductividad resultado | indexadas ante de la Salud), de las cuales 2 de ellas estan
Investigacion |de la institucion P . S S . 20% 40% 60% 67% | indexadas por Colciencias, logrando el nivel
S de la investigacion | Colciencias / NUmero . . g
ante Colciencias . . satisfactorio de la meta del indicador. Cabe
realizada por la | total de revistas de la | tado d indicad
Universidad institucion) x 100% anotar que el resultado de este indicador se
) mantiene constante con respecto al afio
anterior.
. Medir la productividad | (NOmero de articulos Durante el afio 2012 se publicaron 91
Articulos L . . . ] .

. académica de la | publicados en articulos en revistas indexadas, notandose
| tigacic put_)llcado_s d den institucion a través de | revistas indexadas en 10% 20% 30% 299 | Un@ disminucién del 48,60%, con respecto al
nvestigacion | revistas Indexadas | |- i ision v calidad de | el periodo actual - 0 0 ° 7% afio 2011, periodo en el cual se publicaron

reconocidas por . . . . p . -

S los articulos publicados | Nimero de articulos 179 articulos en revistas indexadas. Cabe

Colciencias : . o .
en revistas | publicados en anotar que para el afio 2012 solo se estan




RESULTADOS DEL

0 a META “
PROCESO INDICADOR oo FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
especializadas revistas indexadas en considerando los articulos que fueron
reconocidas por | el periodo anterior)/ publicados en esa vigencia, mientras que en
Colciencias. Ndmero de articulos los afios anteriores se consideraban los
publicados en aprobados por el CIARP en la vigencia.
revistas indexadas en
el periodo anterior x
100%
D(?rtsgrnlan?de docentei! (Namero de docentes
P ay de tiempo completo
de tiempo completo | .
L vinculados a
Docentes de | que estan vinculados a rocesos de Durante el afio 2012, la universidad tuvo 10
tiempo ~ completo | procesos de movilidad Fnovilidad romovidos de 228 docentes Yde tiempo completo
Investigacion | vinculados a | promovidos desde la pro b 3% 5% 7% 4% . P hp
. . desde la Universidad vinculados a procesos de movilidad,
procesos de | Universidad (Curso , | loara | P Lindi
movilidad corto estudios  de /' Numero tote_l de ograndose la meta minima del indicador.
! . docentes de tiempo
postgrado, estancia de | d |
investigacion, profesor completo b a
g ’ universidad) x 100 %
visitante)
(Ndmero de docentes
Docentes de | Determinar el | de tiempo completo Durante el afio 2012, la universidad cuenta
tiempo  completo | porcentaje de docentes | vinculados en el con 78 de 228 docentes de tiempo completo
Investigacion |vinculados en el|de tiempo completo|desarrollo de la 20% 40% 50% 34% | dedicados al desarrollo de proyectos de
desarrollo de la | dedicados a la | investigacion/ investigacion, lograndose la meta minima del
investigacion investigacion Numero total de indicador.
docentes) x 100 %




RESULTADOS DEL

0 a META a
PROCESO INDICADOR oo FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
(Ndmero de
ponencias realizadas
por los docentes en
eventos
especializados
académicos de
divulgacién regional,
nacional o]
internacional en el
Medir el grado de |periodo actual -
divulgacion del | Namero de
. conocimiento y | ponencias realizadas
Ponencias de sometimiento al debate | por los docentes en
docentes en| . . . .
cientifico de los | eventos En el 2012 se realizaron 186 ponencias en
eventos . e L L
_ B especializados doct_er_ntes,_gtraves de la espeglal_lzados eventos esp_emallzados academlcos, ,En el
Investigacién L participacion y | académicos de 10% 20% 40% 15% | 2011, se realizaron 159 ponencias notandose
académicos de e . - . ; o |
divulgacion coptrlbqglczjn de la dlvu_lgacllon regional, un |nc;er’r_1ent0 del 15,08%, con respecto al
- . universida con | naciona o afio anterior.
_reglonalz nacional o ponencias en eventos | internacional en el
internacional. . . - .
de indole regional, | periodo anterior) /
nacional e | Namero de
internacional. ponencias realizadas
por los docentes en
eventos
especializados
académicos de
divulgacion regional,
nacional 0
internacional en el
periodo anterior X
100%
ecwsos | ear 1a version e | oS0 Senedes e e s i o
destinados a | recursos destinados a ) 1gacio propios y
L o > » proyectos/Total  de la vigencia 2012 ($6.247.709.613) de los
Investigacion | realizacion de | la ejecucion de 30% 40% 50% 35% .
recursos de cuales se ejecutaron ($2.194.954.529) para
proyectos de | proyectos de Investigacion la financiacion de proyectos de investigacion
investigacion Investigacion. extension ) x 100% vigencias anteriores.
Medir el nivel de
satisfaccion de  los
usuarios que acceden
) al servicio de | (NOmero de usuarios o . .
Uanero e mestgacin dea | sansfechos | Namer o 2012, o paentle de usarcs
Investigacion | ; o Universidad de [total de usuarios 50% 60% 90% 45% | . es y )
investigacion 5rdob d investigacion satisfechos fue del 45%, por lo
satisfechos Cordaba, para | encuestados) x 100 cual se logro la meta minima del indicador
identificar las | % ’
oportunidades de
mejora y brindar un
mejor servicio.




RESULTADOS DEL

0 a META “
PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
No. de dependencias Este indicador tuvo una leve disminucién con
) Cumplimiento de la Medir la coﬁ P TRD respecto al semestre inmediatamente anterior,
GESTION P .. | implementacién de las | . esto debido a fusién de Plan Padrino con
tabla de retencion .-~ | implementada + 100 / 60% 80% 95% 96 . ; . .
DOCUMENTAL documental Tablas de Retencion No. de dependencias equidad social y a la creacion de la oficina de
Documental de .Ialnstitlrjjcién Gestion Interna, se realizan gestiones para
actualizar y crear la TRD

No. de transferencias Se nota que este indicador tuvo una
) Medir el cumplimiento realizadas en el disminucion muy considerable en

GESTION Cumplimiento  de de las Transf%rencias semestre *100/ No. 60% 80% 95% 27 comparacion del semestre anterior, producto

DOCUMENTAL | transferencias Documentales de transferencias gue no se cuenta con el espacio fisico para
programadas en el recibir las transferencias documentales
semestre primarias
Medir la respuesta a
Respuesta satisfaccion de las|No. de solicitudes
GESTION satisfactoria a solicitudes . de ate‘ndlda_s’ a Se puede ver que la tendencia va hacia arriba
e documentos realizadas | satisfaccion * 100 / 80% 90% 100% 98
DOCUMENTAL | solicitudes de por parte de los|No de  solitudes y se cumple con la meta propuesta
documentos usuarios al  Archivo | realizadas
central
No. de documentos Se logra tener el indicador en la meta
) Radicacion Medir la radicacion vy | radicados y satisfactoria y no la sobresaliente, con una
GESTION entreqa d()al entrega de documentos | entregados en el 80% 90% 98% 92 disminucion con respecto al semestre
DOCUMENTAL docur%entos internos y externos en | tiempo estipulado anterior, producto que para la fecha el
el tiempo estipulado *100/ No. de personal requerido no estuvo contratado todo
documentos recibidos el tiempo
Medir el grado de | YEncuestas con

Gestion de Satisfaccion del satisfaccion de los | calificacion 844 Se debe seguir mejorando los tiempos de
Adquisicion y Cliente clientes del proceso de | satisfactoria/ Total 80% 85% 90% OA; elaboracion de la contratacion y los canales
Contratacion adquisicion y | de encuestas de comunicacién

contratacion realizadas
Medir el porcentaje de | No. de proveedores Ningin Proveedor evaluado registr6 una

Gestion de Calificacién de proveedores que | con calificacion caligcacién deficiente. Se debe cogtinuar con
Adquisicion y Proveedores cumplen con los | >=60/No. Total de 80% 85% 90% 100% la evaluacion a rO\}eedores cada vez gue
Contratacién requisitos establecidos | proveedores f pd M

de calidad calificados este ofrezca un producto o preste un servicio.
No. De Ordenes
generadas en el
tiempo asignado para

Medir el porcentaje de | cada tipo de orden /

Ordenes de Pedido y/o | Total de ordenes . . o .

Gestién de 3 Servicio que se | realizadas OP: Mleqtras mas rapido los clientes entr’eg_uen la
Adquisicion y Elaboracion de elaboran en un tiempo ’ 80% 85% 90% 100% | totalidad de los documentos, el tramite de
Contratacién Ordenes de cumplimiento | NOTA: El numerador 13(?% ?:r}g(r)amon de la orden sera mucho mas

establecido para este|cuenta las ordenes pico.
proceso generadas, asi:

Ordenes de Pedido:

<=3 dias

Ordenes de Servicio:




RESULTADOS DEL

0 a META “
PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
<=2 dias
Medir el porcentaie de | Namero de El indicador no superé la meta establecida del
GESTION DEL Cump”mie‘;m de’ e | actividades 80% de cumplimiento, Motivo: falta de
BIENESTAR Grado_ . de actividades realizada/nimero de 80% 80% 80% 73% presupuesto para su - ejecucion, falta - de
INSTITUCIONA | cumplimiento roaramadas en el Plan | actividades contratacion  oportuna del personal e
L ggrativo anual roaramadas irregularidad en el semestre por paros
P prog continuos
G;ERSQTREL Grado de | Mediar la satisfaccion | Nomero de usuarios
INSTITUCIONA satisfaccién de los | de los clientes frente al | satisfechos/total 70% 70% 70% 75% | El indicador superé la meta establecida.
L usuarios servicio recibido poblacion encuestada
Medir la capacidad de
GESTION DEL atencion en los | - )
BIENESTAR _ diferentes servicios que Nimero de usuarios La cob’ertura para el presente semestre no
INSTITUCIONA Nivel de cobertura resta bienestar a la atendidos /poblacién 70% 70% 70% 26% | alcanz6 la meta establecida, disminuyeron
L Eomunidad objeto los resultados con relacion al periodo anterior.
Universitaria
Al observar los resultados del indicador,
podemos evidenciar que se encuentra en
. . . nivel sobresaliente. Esto nos muestra el grado
Medir los resultados del | (No. de funcionarios . - - . ] A

GESTION Y indice de | desempefio del f;on resultados de satisfaccion que tienen los jefes inmediatos
DESARROLLO | evaluacién del | personal de la | satisfactorios en la 70% 80% 85% 100% con el personal a su cargo.
DEL TALENTO | desempefio del | Institucion, con base en | evaluacion/Total de L

HUMANO personal los objetivos | funcionarios Para el caso QIe los docent_es, no se midi6 el
concertados evaluados)*100 |nd|cadqr, debido a que la informacion de las
’ evaluaciones del | y Il semestre de 2012, no
ha sido consolidado por la Vicerrectoria
Académica.

GESTION Y ; Medir el ausentismo | (No de funcionarios rEnSi‘;?mroesggad;usgzzsnr?gelségao r:ﬂn d%or:tigntgjeel
DESARROLLO | Indice del | laboral por causas | que reportaron 24% 15% 10% 1,67 eriodo evaluado. Esto indica que baiaron los
DEL TALENTO | ausentismo laboral | diferentes a las | ausentismo/ total de o | Peroc ’ " d ! |

HUMANO laborales funcionarios)*100 permisos  por causas diferentes a las
) laborales.
] i (No. de funcionarios

GESTION Y Indice de | Medir el porcentaje de | capacitados segun el Se evidencia un incumplimiento del indicador,
DESARROLLO | Cumplimiento del | cumplimiento del Plan | PIC/Total de 80% 85% 90% 4,17 | puesto que el Plan fue aprobado en el mes de
DEL TALENTO | plan Institucional de | de Capacitacion | funcionarios % | Julio de 2012 y no fueron dispuestos los

HUMANO Capacitacion Institucional proyectados en el recursos para ejecutarlo.
PIC)*100
Determinar los niveles (No. de mujeres en

GESTION Y de ~ participacion cargos directivos _—
DESARROLLO _ ) igualitaria de mujeres y administrativos / No Se observa que la Institucion durante _e,I
DEL TALENTO Equidad de género | hombres en los cargos total de car os. 30% 40% 50% 32% |[segundo semestre de 2012, cumplid

HUMANO de direccion de la directivos 9 satisfactoriamente con la Ley 581 del 2000.
planta administrativa de L . .
administrativos) *100
personal




RESULTADOS DEL

0 a META a
PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
. Medir la capacidad de (Num_ero . de En el cuarto trimestre se obtuvo un
INFRAESTRUC Porcgntaje de respuesta del proceso atenciones realizadas rendimiento sobresaliente, algunas solicitudes
atenciones - / Ndmero de 50% 70% 90% 91% 96% 87% ) ’
TURA . a las solicitudes . no se pudieron atender por no contar con los
ejecutadas recibidas atenciones recursos necesarios
solicitadas) * 100 % )
(Sumatoria de los
Promedio de Medir el tiempo de |tiempos de respuesta En el cuarto trimestre del afio 2012, se
INFRAESTRUC | .. .- | respuesta utilizado para | para atender cada evidencian que los servicios se han atendido
tiempo de atencion - . 3 2 1 1,3 1,0 1,0 . . o
TURA d . atender las solicitudes | uno de los servicios / en el tiempo establecido dentro de la politica
e servicios L , e s
recibidas Numero de servicios de operacion.
atendidos)
Medir la cantidad de
proyectos programados Las actividades programadas se cumplieron
. que son llevados a | Numero de Proyectos de acuerdo al plan operativo y al Plan TIC,
GESTION DE Ejecucion Plan de|cabo, con el fin de |realizados/Niumero con dificultades por la falta de recursos, y los
DESARROLLO s - 50% 60% 70% 78% P y
P accion garantizar la | de proyectos problemas de orden publico del 2012, y
TECNOLOGICO P : &
continuidad del | programados)*100 asignacion de nuevos proyectos como el de la
mejoramiento eleccion de rector.
tecnoldgico.
Numero de
Medir la cantidad de | solicitudes atendidas Tiempo de respuesta a solicitudes: Las
) solicitudes que fueron | por fuera del tiempo | El porcentaje de solicitudes atenciones estuvieron dentro del tiempo de
GESTION DE | Tiempo de | atendidas por encima | Max de | atendidas por fuera del servicio, y esta dentro de los satisfactorio, los
DESARROLLO | respuesta a|del tiempo méaximo | respuesta/NUmero tiempo estipulado no debe 8% 9% 11% | tiempos de repuesta se aumentaron debido a
TECNOLOGICO | solicitudes permitido, con la mira | Total de solicitudes | superar el 10% de las los problemas de orden publico y paros
hacia la disminucién de | recibidas)*100 solicitudes recibidas internos, y por la falta de personal en la
este factor. Tiempo Max de oficina de mantenimiento.
respuesta: 3 dias
La disponibilidad del servicio de Internet se
. . . debe mantener sobre el 99,6%, Las
Medir la disponibilidad indi ibilidad del d ‘emb
. . I del servicio de Internet, | (Nro. de horas sin . I . indisponibilidades del mes de septiembre
GESTIONDE |%  Disponibilidad arantizando Ia{ servicio de Internet La disponibilidad del servicio fueron ocasionadas por problemas con el
DESARROLLO |del servicio de |3 . - debe mantenerse sobre el 100% 100% | 100% | proveedor. Mejorandose en  términos
TE P existencia del servicio | /Nro de horas A .
CNOLOGICO | Internet " 99.6% generales este indicador, promediando el
la mayor parte de horas | totales)*100 L -
del afio semestre, pero se sintio- una degr_adacmn-
' del- servicio- debido -a la cantidad de
usuarios y el suministro del proveedor..
Medir la cantidad de Disponibilidad de los servicios de Informacion
horas fuera de servicio, Nro. de horas totales se ha visto afectada, debido a fallas
. al mes - Nro. de P .
) debido a1 oras de no eléctricas, en el segundo semestre debido a
GESTION DE | Disponibilidad  de | inconvenientes disponibilidad del tormentas eléctricas y mantenimientos por
DESARROLLO |los servicios de | causados por cualquier | . p 75% 80% 85% 100% 100% | 100% | parte del proveedor de energia por dafios en
” . o e sistema en el Antri
TECNOLOGICO | informacion causa, con el objetivo la red del proveedor, y como la red eléctrica
; o mes/Nro de horas
de identificar las fallas y totales en ol que soporta el centro de datos no se
procurar su minima mes)*100 encuentra sostenida, los servicios se caen
ocurrencia. disminuyendo la disponibilidad.




RESULTADOS DEL

0 a META “
PROCESO INDICADOR PR oreADoR FORMULA INDICADOR (meses) ANALISIS DEL INDICADOR
MIN SATIS | SOB 1 2 3
Este indicador disminuy6, por muchos
. . .. | (Ndmero de usuarios factores, dentro de los cuales se encuentra:
. i Medir la satisfaccion ; . L .

- Satisfaccion - satisfechos por el Indisponibilidad de losser servicios por
GESTION DE Usuario  Servicios del usuario CON | servicio  tecnolégico roblemas eléctricos, indisponibilidad del
DESARROLLO p respecto a los servicios - p 9 30% 50% 60% 339 | Prove! ! P

P de Tecnologias de P ) recibido/Numero servicio de Internet por  proveedor,
TECNOLOGICO o tecnoldgicos ofrecidos L - )

Informacion SO Total de la adicionandole las condiciones de cambios
por la institucion . o -
muestra)*100 administrativos y malestar general de la
comunidad universitaria, paros y disturbios.
Es importante resaltar que las situaciones
Medir la eficacia del internas presentadas en la Institucién en el
plan de auditorias afio 2012, como la Alta rotacion del personal,
establecido para | N° de auditorias robos de bienes del inventario, Asonadas,
Seguimiento y | Cumplimiento Plan | evaluar la conformidad | realizadas*100/N° de 70% 80% 90% 43% disturbios y/o alteraciones en el orden publico,
Control de Auditorias del SIGEC con los | auditorias influyeron para no ejecutar en su totalidad el
requisitos del cliente, la | programadas programa de Auditorias de Control Interno.
organizacion, legales y Como Correccion se incluird en el programa
normativos. de auditoria 2013 las auditorias que no se
realizaron en el afio 2012
La medicion de este indicador es tomada del
informe de seguimiento al estado de
Medir la eficacia de las | . . correcciones, acciones correctivas, acciones
- - N de  acciones . - :
acciones  preventivas, | oo o o ectiva preventivas y acciones de mejora proceso
correctivas y de mejora 2/ de mejora SIGEC 1 abril al 31 de Agosto de 2012.El
A implementadas para | ~.. N resultado para este periodo fue de 22.96% por
Seguimiento y Acciones Eficaces | eliminar las causas de eflcgces 100/Total de 60% 70% 80% 23% |lo que no se alcanz6 la meta minima del
Control . acciones P~
las no conformidades reventivas/correctiva indicador (60%). Como se puede observar, el
del SIGC y mejorar su 2/ de meiora indicador disminuy6 5,11% con respecto al
eficiencia, eficacia y |~ . ) periodo anterior lo cual nos indican que las
- eficacesformuladas - .
efectividad acciones establecidas por algunos procesos
del SIGEC no eliminan la causa raiz de las no
conformidades.




